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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 43 P2-1560/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vije¢a, Marine Veljak, sutkinje izvjestiteljice i Dubravke
Zubovi¢, Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
Industrogradnja projekti d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Poljanicka 5, OIB 99690438003,
odluCuju¢i o Zzalbi ste€ajnog vjerovnika Industrogradnja programi d.d., Pula,
Dalmatinova 4, OIB 43893033072, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1264/2021-203 od 17. ozujka 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 23.
svibnja 2023.

rijesio je

Odbija se Zalba steajnog vjerovnika Industrogradnja programi d.d., Pula, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1264/2021-203 od 17. ozujka 2023.

ObrazlozZenje:

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1264/2021-203 od
17. ozujka 2023. prvostupanjski sud je ukinuo odluku skupstine vjerovnika steCajnog
duznika od 17. ozujka 2023. kojom se daje suglasnost steCajnoj upraviteljici za
izdavanje punomodi za zastupanje u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-567/2022.

2. U obrazloZenju se u bitnom navodi da su na skupstini vjerovnika odrzanoj
17. ozujka 2023. ste€ajni vjerovnici vecinom glasova donijeli odluku kojom se daje
suglasnost ste€ajnoj upraviteljici za izdavanje punomoci za zastupanje ste€ajnog
duzZnika u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem Povrv-567/2022, koju je prvostupanjski sud, ocijenivSi da je protivha
zajednickim interesima svih vjerovnika, pozivaju¢i se na odredbu ¢&l. 108. st. 1.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) (kojom je
propisano da ¢e sud na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije
nizeg isplatnog reda, steCajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti
odluke skupstine vjerovnika ako su protivne zajedni¢kom interesu stecajnih
vjerovnika), odmah na skupstini na kojoj je donesena, po sluzbenoj duznosti, ukinuo.
Kako se radi o trazbini koju je priznala ste€ajna upraviteljica, ali su je osporili drugi
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ste€ajni vjerovnici — INVESTPROJEKT d.o.0. i INDUSTROGRADNJA d.d., na
parnicu je, radi utvrdivanja osporene trazbine, u skladu s odredbom C¢l. 266. st. 2.
SZ-a upucen stecajni vjerovnik kojem su stecajni vjerovnici osporili trazbinu koju je
priznao ste€ajni upravitelj. Buduéi da osporavatelji, prema citiranoj izri€itoj zakonskoj
odredbi, u toj parnici nastupaju u ime i za racun steCajnog duznika, a ne zastupa ga
steCajna upraviteljica, koja je priznala trazbine, davanje ovlasti ste€ajnoj upraviteljici
na izdavanje punomoc¢i za zastupanje u tom postupku je, po miSljenju
prvostupanjskog suda, protivno zajednickom interesu svih vjerovnika.

3. Protiv citiranog rjeSenja zali se ste€ajni vjerovnik Industrogradnja programi
d.d. Pula zbog bitne povrede odredaba steCajnog odnosno parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih kljuénih Cinjenica i pogresnih
zakljugaka i posljediéno pogredne primjene materijalnog prava. Zalitelj prvenstveno
navodi da je sud ukinuo odluku koju je sam prethodno formulirao, pri ¢emu ni
vjerovnici ni steajna upraviteljica nisu trazili dono$enje takve odluke. Zalitelj navodi
da je jasno da u parnici pod poslovnim brojem P-567/2022 na koju su upuceni
vjerovnici koji su osporili trazbinu Karlovacke banke d.d. koju je priznala steCajna
upraviteljica steCajnog vjerovnika ne zastupa steCajna upraviteljica nego
osporavatelji, no kako su pozivi i pismena u tom postupku upuceni stecCajnoj
upraviteljici, ona nije znala o ¢emu se radi, a kako nije mogla pristupiti ro€istu, traZila
je uputu i ovlaStenje za davanje punomoci odvjetniku samo za potrebe rascis¢avanja
opisane situacije, a ne za zastupanje u navedenom predmetu. Zalitelj smatra da je
postupanje suda izraz samovolje i arbitrarnosti, a kako je iz izjave steCajnog
upravitelja jasno i nesporno da za ste€ajnog duznika ne bi nastupili nikakvi troskovi i
smatra da je interes svih vjerovnika utvrdivanje odnosno uredivanje pozicije
ste¢ajnog duznika kako u svim, tako i u ovom postupku, predlaZze pobijano rieSenje
ukinuti i eventualno vratiti na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

4. Ispitavsi prvostupanjsko rieSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Cla. 356. ZPP-a), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana.

5. Uvidom u spis ovaj sud je utvrdio da je podneskom od 10. ozujka 2023. (list
3341. i 3342 spisa) stecajni vjerovnik Karlovacka banka d.d. skrenula paznju
prvostupanjskom sudu da je davanje suglasnosti ste€ajnoj upraviteljici za davanje
punomoci za zastupanje u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem Povrv-567/2022 bespredmetno te da donoSenje te odluke
treba skinuti s dnevnog reda, buduéi da taj postupak Karlovacka banka d.d. kao
tuzitelj vodi protiv drustva Industrogradnja projekti d.o.o. u ste€aju u ime i za racun
kojeg nastupaju osporavatelji Investprojekt d.o.0. Zagreb i Industrogradnja d.d.
Varazdin, $to znacdi da ste€ajnog duznika ne zastupa steCajna upraviteljica nego
osporavatelji.

6. Ocitujuéi se, u skladu sa zaklju¢kom prvostupanjskog suda od 14. ozujka
2023., na navode Karlovacke banke d.d., ste€ajna upraviteljica Davorka Huljev je
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izjavila (list 3351. i 3352. spisa) da je ovlastenje za davanje punomoci zatraZila
opreza radi, jer u trenutku kad je zaprimila poziv za pripremno rocCiste nije znala ni
mogla znati o ¢emu se radi jer joj je poziv upucen kao zakonskom zastupniku
ste€ajnog duznika. Ako ne mora pristupiti tom rocCiStu, slaze se da izdavanje
punomoci za zastupanje nema svrhe. S obzirom na to da je steajna upraviteljica
usprkos tome ostala kod svog prijedloga da joj vjerovnici daju suglasnost za
izdavanje punomoci za zastupanje u postupku poslovni broj Povrv-567/2022, na
skupstini vjerovnika 17. ozujka 2023. vjerovnici su raspravljali o predmetnoj odluci te
je vec¢inom glasova donesena odluka kojom je steCajnoj upraviteljici dana suglasnost
za izdavanje punomoci u predmetu.

7. U odnosu na zalbene razloge, prije svega treba reci da Cinjenica da je sud
ukinuo odluku koju je prethodno sam formulirao kao ni Cinjenica jesu li ste€ajni
vjerovnici odnosno ste€ajna upraviteljica trazili donoSenje upravo takve odluke nisu ni
od kakvog znacaja za ocjenu je li ta odluka protivha zajedniCkom interesu ste€ajnih
vjerovnika. U svakom slu€aju, donoSenje takve odluke je inicirala steCajna
upraviteljica, s obrazloZzenjem da je ovlastenje za davanje punomoci zatrazila opreza
radi, jer u trenutku kad je zaprimila poziv za pripremno rocCidte nije znala ni mogla
znati o ¢emu se radi jer joj je poziv upucen kao zakonskom zastupniku ste€ajnog
duznika, a ste€ajni vjerovnici su je donijeli, iako je na skupstini vjerovnika razjasnjeno
da se poziv odnosi na parni¢ni postupak kojeg Karlovacka banka d.d. kao tuzitelj vodi
protiv druStva Industrogradnja projekti d.o.0. u steCaju (dakle protiv stecCajnog
duznika) u ime i za raCun kojeg nastupaju osporavatelji Investprojekt d.o.o. Zagreb i
Industrogradnja d.d. Varazdin (s obzirom da je steCajna upraviteljica potrazivanje
KarlovaCke banke u steCajnom postupku priznala, a Investprojekt d.o.o. Zagreb i
Industrogradnja d.d. Varazdin su ga osporili).

8. Buduci da je odredbom ¢l. 266. st. 2. SZ-a izri¢ito propisano da u parnici na
koju je upucen steCajni vjerovnik radi utvrdivanja trazbine koju je priznao stecajni
upravitelj, a osporio koji od ste€ajnih vjerovnika, osporavatelj nastupa u ime i za
racun steCajnog duznika, sto znaci da u toj parnici steCajnog duznika ne zastupa
steCajna upraviteljica nego osporavatelji, prvostupanjski sud je, pravilno ocijenivsi da,
osim §to bi to bilo protivho zakonu, nije u zajedni¢kom interesu vjerovnika da u toj
parnici, koja se vodi radi utvrdenja osporene trazbine, ste€ajnog duznika zastupa
steCajna upraviteljica koja je u steCajnom postupku priznala trazbinu koja je predmet
te parnice, jer je upitno kako ¢e ste€ajna upraviteljica zastupati stav da trazbina ne
postoji, kad ju je ranije priznala u tijeku ste€ajnog postupka. Naime, sud radi
utvrdivanja osporene trazbine upucuje na parnicu onog vjerovnika Cija je trazbina
osporena, bez obzira na to tko je osporio trazbinu. Smisao odredbe ¢&l. 266. st. 2. SZ-
a je upravo u tome da se u parnici provede rasprava o tome postoji li osporena
trazbina, Sto ne bi imalo smisla kad bi tuZenika zastupala osoba koja je utuzenu
trazbinu u ste€ajnom postupku priznala, odnosno njezin punomoc¢nik. Upravo zato
Sto nema smisla i nije moguce steCajnu upraviteljicu prisiljavati na osporavanje
traZbine koju je priznala, zakonom je izri€ito propisano da u parnici na koju je upucen
steCajni vjerovnik radi utvrdivanja trazbine koju je priznao steCajni upravitelj, a
osporio koji od ste€ajnih vjerovnika, u ime i za raCun ste€ajnog duznika nastupa
osporavatelj. Stoga je i po ocjeni ovog suda predmetna odluka kojom je ste€ajnoj
upraviteljici dana suglasnost za izdavanje punomoci za zastupanje ste€ajnog duznika



Poslovni broj: 43 Pz-1560/2023-2
4

u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Povrv-567/2022 protivna zajedniCkom interesu stec€ajnih vjerovnika.

9. Osim $to u zajednickom interesu ste€ajnih vjerovnika nije da u parnici koja
se vodi radi utvrdenja osporene trazbine steCajnog duznika zastupa steCajna
upraviteljica koja je u ste€ajnom postupku priznala trazbinu koja je predmet te
parnice, jer je upitno kako bi se njezin stav odrazio na vodenje parnice i na upute
punomocniku kojeg bi ona odredila, davanje punomodéi za zastupanje u parnici je
protivno interesima steCajnih vjerovnika i iz razloga Sto ono sigurno stvara obvezu
davanja naknade punomo¢éniku za zastupanje, a time se umanjuje ste€ajna masa.

10. Kad bi bila rije€ samo o davanju punomoci za uvid u parniéni spis, $to je
steCajna upraviteljica zapravo trazila prije nego je stecajni vjerovnik Karlovacka
banka d.d. podneskom od 10. ozZujka 2023. izvijestila sud da je predmet parnice
poslovni broj Povrv-567/2022 trazbina koju je steCajna upraviteljica ste€ajnog
duznika u steCaju priznala, napominje se da je uvid u spis radnja koju je duzan
obaviti ste€ajni upravitelj koji ima poloZzen strucni ispit i moze utvrditi radi ¢ega se
vodi parnica, a osim toga to nije radnja takvog znacaja da bi za davanje punomodi za
uvid u spis bila potrebna suglasnost skupstine vjerovnika.

11. Slijedom iznijetog, prvostupanjski sud je osnovano, na istoj skup$tini na
kojoj je donesena, pravilnom primjenom materijalnog prava, po sluzbenoj duznosti,
odluku skupstine vjerovnika od 17. ozujka 2023. kojom se steCajnoj upraviteljici daje
suglasnost za davanje punomoci za zastupanje ste€ajnog duznika u postupku koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-567/2022,
ukinuo.

12. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a Zalba je
odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 23. svibnja 2023.

Predsjednica vije¢a
Kamelija Para¢
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